CLAIMS RESOLUTION TRIBUNAL

[Inoffizielle Ubersetzung des englischen Originaltextes.
Die englische Fassung ist massgebend.]

In re Holocaust Victim Assets Litigation
Aktenzeichen CV96-4849

Ablehnungsbescheid
an den Ansprecher [ANONY MISIERT]
betr effend die K onten von H. Strauss, Hans Strauss und Hans A. Straus!

Geschaftsnummer: 204694/MG; 709726/M G?

Grundlage des vorliegenden Ablehnungsbescheids ist die von [ANONYMISIERT] (der
,JAnsprecher)  eingereichte  Anspruchsanmeldung  betreffend das  Konto  von
[ANONY MISIERT]. Dieser Ablehnungsbescheid bezieht sich auf das veroffentlichte Konto von
H. Strauss (,,Kontoinhaber 1) bei der [ANONY MISIERT] (,,Bank 1), auf die vertffentlichten
Konten von Hans Strauss (,,Kontoinhaber 2”) bel der Bank 1 sowie auf das unverdffentlichte
Konto von Hans A. Straus (,,Kontoinhaber 3”) bel der [ANONY MISIERT] (,,Bank 27).

Alle Ablehnungsentscheide werden verdffentlicht. Hat jedoch ein Ansprecher, wie im
vorliegenden Fall, um Geheimhaltung gebeten, wurden der Name des Ansprechers und die
Namen der Verwandten des Ansprechers mit Ausnahme des Namens des Kontoinhabers sowie
der Name der Bank anonymisiert.

Vom Ansprecher eingereichte I nformationen

Der Ansprecher reichte eine Anspruchsanmeldung ein, in der er angab, sein Vater,
[ANONYMISIERT], der am 1. Mérz 1908 in Berlin, Deutschland, geboren wurde und am 7.
November 1945 in Berlin [ANONY MISIERT], geb. [ANONY MISIERT], ehelichte, sei Inhaber
eines Schweizer Kontos gewesen. Der Ansprecher flgte hinzu, sein Vater sei Roma gewesen,
habe mit Pferden gehandelt und in Berlin gelebt. Sein Vater sl 1937 verhaftet, nach Bad Sulza,
Buchenwald, Lichtenberg und Dachau deportiert worden und sei schliesslich am 18. November

LUmalle Konten, die der Verwandte des Ansprechers besessen haben kénnte, ausfindig zu machen, hat das CRT
auch ale Konten untersucht und anaysert, deren Inhaber einen dhnlichen Namen wie der Verwandte des
Ansprechers trugen, auch wenn der Ansprecher keinen Anspruch auf diese Konten eingereicht hat. Darliber hinaus
ist es dem CRT bewusst, dass sich die Schreibweise der Namen in vielen Féllen durch die seit dem Zweiten
Weltkrieg verstrichene Zeit und die Ubertragung in verschiedene Sprachen verandert haben mag.

% Geméss Artikel 37 der gednderten Version der Verfahrensregeln kdnnen mehrere Anspruchsanmeldungen auf
dasselbe Konto oder zusammengehérige Konten vom CRT in einem Verfahren verbunden werden. Im vorliegenden
Fall bestimmt das CRT, dass es angemessen ist, den Eingangsfragebogen und die Anspruchsanmeldung des
Ansprechersin einem Verfahren zusammenzufassen.



1949 in Berlin verstorben. Der Ansprecher gab an, er selbst sei am 29. Juli 1949 in Berlin
geboren.

Der Ansprecher reichte 1999 einen Eingangsfragebogen beim US-Gericht ein, in dem er seinen
Anspruch auf ein Schweizer Bankkonto von [ANONY MISIERT] geltend machte.

Der Ansprecher reichte unter anderem die folgenden Dokumente zur Unterstlitzung seines
Anspruchs ein: (1) eine Kopie seiner eigenen Geburtsurkunde; (2) eine Kopie des Passes seines
Vaters; (3) der Trauschein seiner Eltern; (4) eine Urkunde Uber die Internierung seines Vatersim
Konzentrationslager Dachau sowie (5) eine Kopie der Todesurkunden seiner Eltern.

Aus den Bankunterlagen ersichtliche Informationen

Das CRT nimmt zur Kenntnis, dass der Ansprecher einen Anspruch auf ein Konto seines
Verwandten [ANONYMISIERT] eingereicht hat. Die Buchprifer, die bel dieser Bank
Untersuchungen durchfiihrten, um die Konten der Opfer nationalsozialistischer Verfolgung
gemass den Anweisungen des Independent Committee of Eminent Persons (,,| CEP* oder ,,| CEP-
Untersuchung®) zu identifizieren, fanden drei Konten, bei denen der Name des Inhabers mit dem
vom Ansprecher eingereichten Namen (ibereinstimmt oder eine wesentliche Ahnlichkeit mit dem
vom Ansprecher eingereichten Namen hat. Wéahrend der Untersuchungen der Bankunterlagen
fand das CRT zwei weitere Konten, die nicht von den Buchprifern gemeldet worden waren.
Jedes dieser Konten ist weiter unten mit der entsprechenden Kontoidentifikationsnummer
aufgefihrt, die von den Buchprifern vom ICEP den einzelnen Konten zugeordnet wurde, um
eine Uberprifung zu gewahrleisten.

Konto 1014520

Aus den Unterlagen der Bank 1 ist ersichtlich, dass der Kontoinhaber 1 ein in Deutschland
wohnhafter Herr H. Strauss war. Aus den Unterlagen der Bank 1 ist zudem der volle Vorname
und die Wohnsitzstadt des Kontoinhabers 1 ersichtlich. Ausserdem geht aus den Unterlagen der
Bank 1 hervor, wann dieses Konto geschlossen wurde.

Konten 1014067, 1014067.1 und 1014067.2

Aus den Unterlagen der Bank 1 geht hervor, dass der Kontoinhaber 2 ein in Deutschland
wohnhafter Herr Hans Strauss war. Aus den Unterlagen der Bank 1 sind zudem die
Wohnsitzstadt des Kontoinhabers 2 in Deutschland sowie seine Zweitwohnstadt in einem
anderen Land ersichtlich. Ausserdem geht aus den Unterlagen der Bank 1 hervor, wann diese
Konten geschlossen wurden.

Konto 5034166

Aus den Unterlagen der Bank 2 geht hervor, dass der Kontoinhaber 3 ein Herr Hans A. Strauss
war. Aus den Unterlagen der Bank 2 ist zudem das Wohnsitzland, die Stadt und die genaue
Anschrift des Kontoinhabers 3 ersichtlich. In den Unterlagen der Bank 2 ist zudem der Name der
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Ehefrau des Kontoinhabers 3 aufgefthrt. Weiter wird in den Unterlagen der Bank 2 das Datum
erwahnt, an dem das Vollmachtsformular unterzeichnet wurde. Schliesslich enthalten die
Unterlagen der Bank 2 eine Unterschrift des Kontoinhabers 3.

Analyse desCRT

Zulassigkeit des Anspruchs

Das CRT hat bestimmt, dass der Anspruch geméss Artikel 18 der gednderten Version der
Verfahrensregeln zuléssig ist.

| dentifikation des Kontoinhabers

In Bezug auf das Konto 1014520 kommt das CRT zu dem Schluss, dass der Ansprecher den
Kontoinhaber 1 nicht als seinen Verwandten identifiziert hat. Obwohl der Name seines Vaters
wesentliche Ahnlichkeit mit der veréffentlichten Initiale des Vornamens und dem Nachnamen
des Kontoinhabers aufweist, weichen die vom Ansprecher eingereichten Informationen stark von
den unverdffentlichten, in den Unterlagen der Bank 1 enthaltenen Informationen Uber den
Kontoinhaber ab. Die Unterlagen von Bank 1 enthalten zum Beispiel den Vornamen des
Kontoinhabers 1, der nicht Ubereinstimmt mit dem Vornamen des Vaters des Ansprechers,
[ANONY MISIERT]. Ausserdem gab der Ansprecher an, sein Vater habe in Berlin, Deutschland,
gelebt, dort geheiratet und sei auch dort gestorben. Aus den Unterlagen der Bank 1 geht jedoch
hervor, dass der Kontoinhaber 1 in einer anderen, Uber 400 Kilometer von Berlin entfernten Stadt
lebte. Folglich gelangt das CRT nicht zu dem Schluss, dass der Kontoinhaber 1 und der Vater
des Ansprechers dieselbe Person sind.

In Bezug auf die Konten 1014067, 1014067.1 und 1014067.2 kommt das CRT zu dem Schluss,
dass der Ansprecher den Kontoinhaber 2 nicht as seinen Verwandten identifiziert hat. Obwohl
der Name seines Vaters mit dem veroffentlichten Namen des Kontoinhabers 2 tbereinstimmt,
weichen die vom Ansprecher eingereichten Informationen stark von den unveréffentlichten, in
den Unterlagen von Bank 1 enthaltenen Informationen tber den Kontoinhaber 2 ab. So gab der
Ansprecher zum Beispiel an, sein Vater habe in Berlin, Deutschland, gelebt, dort geheiratet und
sel auch dort gestorben. Aus den Unterlagen der Bank 1 geht jedoch hervor, dass der
Kontoinhaber 2 in einer anderen, Uber 400 Kilometer von Berlin entfernten Stadt und auch in
einem anderen Land lebte, das vom Ansprecher nicht als Wohnsitzland seines Vaters identifiziert
wurde. Folglich gelangt das CRT nicht zu dem Schluss, dass der Kontoinhaber 2 und der Vater
des Ansprechers dieselbe Person sind.

In Bezug auf das Konto 5034166 kommt das CRT zu dem Schluss, dass der Ansprecher den
Kontoinhaber 3 nicht as seinen Verwandten identifiziert hat. Obwohl der Name seines Vaters
wesentliche Ahnlichkeit mit dem unverdffentlichten Namen des Kontoinhabers 3 aufweist,
weichen die vom Ansprecher eingereichten Informationen stark von den unverdffentlichten, in
den Unterlagen von Bank 2 enthaltenen Informationen Uber den Kontoinhaber 3 ab. So gab der
Ansprecher zum Beispiel an, sein Vater habe in Berlin, Deutschland, gelebt und in Berlin
[ANONYMISIERT] geheiratet. Aus den Unterlagen der Bank 2 geht jedoch hervor, dass der
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Kontoinhaber 3 in einem anderen Land lebte und mit einer Frau mit einem anders lautenden
Namen verheiratet war. Zudem hat der Ansprecher die mittlere Initiale des Kontoinhabers 3 nicht
identifiziert. Folglich gelangt das CRT nicht zu dem Schluss, dass der Kontoinhaber 3 und der
Vater des Ansprechers dieselbe Person sind.

Rechtsbehel fsbel ehrung

Gemass Artikel 30 der Verfahrensregeln kann der Ansprecher gegen diesen Ablehnungsbescheid
innerhalb von neunzig (90) Tagen, gerechnet vom Datum des Begleitbriefs des Entscheids, durch
die Sonderbeauftragten beim US-Gericht Einspruch erheben. Einspriiche kdnnen an die folgende
Adresse gesandt werden: Office of the Special Master, c/o Claims Resolution Tribunal, Postfach
9564, 8036 Zurich, Schweiz.

Der Ansprecher sollte seinen Einspruch schriftlich an die obengenannte Adresse senden und alle
Grunde fUr den Einspruch angeben. Falls mehr als ein Konto in diesem Bescheid abgelehnt
wurde, sollte der Ansprecher die Identifikationsnummer des Kontos angeben, das die Basis fir
seinen Einspruch darstellt. Einspriiche, die eingelegt werden, ohne dass der Ansprecher auf einen
begrindeten Mangel hinweist oder ohne neue relevante Beweise vorzulegen, konnen
summarisch abgewiesen werden.

Reichweite des Ablehnungsbescheids

Der Ansprecher wird darauf hingewiesen, dass das CRT weitere Untersuchungen betreffend
seine Anspruchsanmeldung durchfiihren wird, um festzustellen, ob ein Auszahlungsentscheid
basierend auf vom Ansprecher eingereichten Informationen oder auf Informationen aus anderen
Quellen ausgestel It werden kann.

Bestatigung des Ablehnungsbescheids

Das CRT verweist diesen Ablehnungsbescheid zur Bestétigung an das US-Gericht.

Claims Resolution Tribunal
30 Dezember 2004
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